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Annexe F2bE - Grille d'évaluation d'une proposition
Appel à propositions en une phase

Appel à propositions : <INTITULÉ> - <NUMÉRO>
Grille complétée par : ________________________________    Date : __/__/____

	Déclaration d’impartialité et de confidentialité


Je, soussigné(e), accepte de participer à l’évaluation de la proposition soumise par l’organisation concernée dans le cadre du dossier d’octroi direct de subside référencé ci-dessous.
Je déclare, à ma connaissance, ne pas me trouver en situation de conflit d’intérêts réel, potentiel ou apparent avec l’organisation concernée, ses représentants ou ses partenaires éventuels.
Si une telle situation devait apparaître au cours de l’évaluation, je m’engage à en informer immédiatement la personne responsable du processus d’évaluation et à cesser de participer à l’évaluation si le conflit est confirmé.
Je m’engage à examiner la proposition avec impartialité, objectivité et neutralité, sur la base des critères et exigences applicables.
Je m’engage également à respecter la confidentialité des informations reçues ou consultées dans le cadre de cette évaluation, à ne pas les divulguer à des personnes non autorisées et à ne les utiliser qu’aux fins de l’évaluation du dossier.
Ces obligations restent applicables après la fin de ma participation à l’évaluation.
Signature :

	Objet de la grille
La présente grille est destinée à l’évaluation d’une proposition soumise dans le cadre d’un appel à propositions en une phase. L’évaluation porte sur la proposition écrite et les annexes requises, sur la base des critères et sous-critères ci-dessous. Elle couvre la pertinence de l’action, les capacités du demandeur et, le cas échéant, des codemandeurs, la qualité opérationnelle, la gouvernance, la durabilité, les risques, les thèmes transversaux et le budget.


I.  Données d’identification
	Numéro de référence de la proposition
	

	Intitulé de l’action
	

	Numéro du projet parent Enabel
	

	Nom du demandeur
	

	Codemandeur(s), le cas échéant
	

	Lot, le cas échéant
	

	Zone d’intervention
	

	Durée proposée
	

	Montant total de l’action
	

	Montant demandé à Enabel
	

	Cofinancement / autres sources de financement, le cas échéant
	


II.  Évaluation
	Lignes directrices de notation
Chaque sous-critère est noté de 1 à 5 : 1 = très insuffisant ; 2 = insuffisant ; 3 = moyen ; 4 = bon ; 5 = très bon. Cette appréciation sur 5 est ensuite convertie en score pondéré afin de refléter le poids réel du sous-critère dans la grille d’évaluation. Le score final du sous-critère est calculé proportionnellement au nombre maximal de points qui lui est attribué dans la grille, qu’il s’agisse d’un maximum de 2, 3, 10, 15 points ou tout autre plafond prévu.
Les commentaires doivent expliquer les principaux constats justifiant la note attribuée. Une note de 1, 2 ou 5 devrait être motivée de manière particulièrement explicite.
Lorsque le sous-critère 1.5 « Plan ESG organisationnel » est applicable, la rubrique 1 est d’abord notée sur 25 points, puis convertie sur 20 points selon la formule : note obtenue / 25 × 20. Lorsque ce sous-critère n’est pas applicable, la rubrique 1 est notée directement sur 20 points.


1  Pertinence de l’action - 20 points
	Sous-critère
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	1.1 Pertinence par rapport aux objectifs, résultats attendus, orientations et paramètres définis dans les lignes directrices
	Apprécier notamment la compréhension des objectifs fixés par Enabel, la contribution aux résultats attendus, le respect des zones, secteurs, thèmes ou besoins particuliers indiqués, et la cohérence avec le cadre de l’appel.
	__/10
	

	1.2 Pertinence par rapport au contexte, aux besoins et aux contraintes du pays, de la région ou du secteur ciblé
	Apprécier notamment la qualité de l’analyse des besoins, la prise en compte des contraintes locales, sectorielles ou institutionnelles, la cohérence avec les politiques ou interventions existantes, les synergies avec d’autres initiatives et l’absence de duplication manifeste.
	__/10
	

	1.3 Identification stratégique des bénéficiaires finaux, parties prenantes et acteurs impliqués
	Apprécier notamment la cohérence avec les catégories définies dans les lignes directrices, le ciblage géographique et thématique, l’estimation des bénéficiaires, la prise en compte de leurs besoins et les mécanismes de participation ou d’appropriation.
	__/5
	

	1.4 Valeur ajoutée pertinente de la proposition
	Apprécier notamment l’intégration des thèmes transversaux demandés, les approches innovantes ou bonnes pratiques, les complémentarités stratégiques, la durabilité, l’appropriation, la reproductibilité, ou autres éléments distinctifs mentionnés dans les lignes directrices.
	__/5
	



Note brute pertinence de l’action : ____ / 30
La note de pertinence est ensuite reportée et convertie sur 20 points selon la formule suivante : (note brute de pertinence de la note conceptuelle / 30) × 20
Seuil éliminatoire : seules les propositions ayant obtenu au moins 6/10 pour le sous-critère 1.1 peuvent être retenues.
Note totale pertinence de l’action: ____ / 20
2  Capacité opérationnelle et financière - 20 points
Instruction au rédacteur : lorsque les lignes directrices autorisent la participation de personnes morales de droit privé à but lucratif dont la maximisation du profit ne constitue pas l’objectif prioritaire, le sous-critère 2.5 « Plan ESG organisationnel » est applicable. Dans ce cas, la rubrique est notée sur 25 points, puis convertie sur 20 points. Lorsque cette catégorie d’acteurs n’est pas éligible, supprimer le sous-critère 2.5 et noter la rubrique directement sur 20 points.
	Sous-rubrique
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	2.1 Expérience pertinente du demandeur et, le cas échéant, des codemandeurs, en gestion de projets
	Apprécier l’expérience dans des actions similaires, dans le même secteur, à une échelle comparable, avec des bénéficiaires ou modalités de mise en œuvre similaires.
	__/5
	

	2.2 Expertise technique disponible
	Apprécier la connaissance du secteur, des problématiques à traiter, des méthodes proposées et la complémentarité entre demandeur et codemandeurs, le cas échéant.
	__/5
	

	2.3 Capacité de gestion opérationnelle et financière
	Le demandeur et, le cas échéant, les codemandeurs disposent-ils d’une capacité de gestion opérationnelle et financière suffisante pour assurer la bonne mise en œuvre de l’action ? Cette appréciation tient compte notamment des ressources humaines disponibles, de l’expérience de gestion d’actions ou de financements comparables, des moyens organisationnels et matériels mobilisables, du volume financier déjà géré, des données financières communiquées, de la capacité à assurer la coordination, le suivi, la gestion financière et le rapportage, ainsi que de la cohérence entre le rôle proposé dans l’action et les capacités du demandeur et des codemandeurs.
	__/5
	

	2.4 Stabilité et suffisance des sources de financement
	Apprécier la stabilité financière du demandeur, la solidité de ses ressources et sa capacité à supporter la mise en œuvre de l’action.
	__/5
	

	2.5 Plan ESG de l’organisation - à utiliser uniquement lorsque applicable: si participation des privé à but lucratif optimisation du profit non prioritaire
	Lorsque ce sous-critère est applicable, apprécier si le demandeur dispose d’un plan ESG organisationnel clair, crédible et adapté à son profil, à ses activités et à sa gouvernance. L’appréciation porte notamment sur l’identification des principaux risques environnementaux, sociaux et de gouvernance, les mesures prévues pour les prévenir ou les gérer, les responsabilités internes, le suivi envisagé et le caractère réaliste du plan. En l’absence de plan ESG organisationnel, la note attribuée à ce sous-critère est de 0/5.
	__/5
	


Note totale capacité opérationnelle et financière : ____ / 20
Si le sous-critère 2.5 est applicable : note rubrique 2 = (note obtenue sur 25 / 25) × 20. Si le sous-critère 2.5 n’est pas applicable : note rubrique 2 = somme des sous-critères 2.1 à 2.4, soit une note sur 20.
Seuil éliminatoire : si la proposition obtient moins de 12/20 pour cette rubrique, elle est écartée. Lorsque le sous-critère 2.5 est applicable, ce seuil s’apprécie après conversion sur 20. La note de 1/5 à l’un des sous-critères 2.1 à 2.4 entraîne également le rejet de la proposition ; ce seuil éliminatoire ne s’applique pas au sous-critère 2.5.
3  Qualité des activités et modalités de mise en œuvre - 20 points
	Sous-rubrique
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	3.1 Pertinence et cohérence des activités avec les résultats attendus
	Apprécier la clarté des activités, leur lien avec les résultats attendus, leur adéquation aux bénéficiaires et leur capacité raisonnable à contribuer à l’atteinte des résultats.
	__/5
	

	3.2 Qualité de la méthodologie et faisabilité opérationnelle
	Apprécier la méthodologie décrite pour chaque activité, les approches, outils, étapes de mise en œuvre, modalités pratiques et faisabilité au regard du contexte.
	__/5
	

	3.3 Planification, séquençage et articulation entre activités
	Apprécier le réalisme du calendrier, l’ordre logique des activités, les dépendances entre activités, les phases de préparation, de mise en œuvre et de suivi, ainsi que la cohérence de la planification.
	__/5
	

	3.4 Rôles, moyens et mécanismes spécifiques de mise en œuvre
	Apprécier la clarté des rôles opérationnels, l’adéquation des moyens humains, matériels et techniques, et, le cas échéant, la qualité opérationnelle des mécanismes de sous-subsides ou de soutien financier à des bénéficiaires finaux.
	__/5
	


Note totale activités et modalités de mise en œuvre : ____ / 20
4  Organisation, gouvernance et suivi-évaluation - 15 points
	Sous-rubrique
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	4.1 Structure organisationnelle, responsabilités et gouvernance
	Apprécier l’adéquation de la structure organisationnelle proposée, les fonctions prévues, les responsabilités, les lignes de rapportage et les modalités de gouvernance au regard de la nature et de la complexité de l’action.
	__/5
	

	4.2 Coordination, communication, prise de décision et résolution des difficultés
	Apprécier les mécanismes de coordination, les circuits d’information, les modalités de décision, la gestion des difficultés, retards, conflits ou irrégularités, notamment lorsque plusieurs acteurs sont impliqués.
	__/5
	

	4.3 Suivi, évaluation, indicateurs, apprentissage et rapportage
	Apprécier la qualité du dispositif de suivi-évaluation, y compris les indicateurs, cibles, sources de données, responsabilités de collecte, utilisation des données pour piloter l’action et modalités de rapportage à Enabel.
	__/5
	


Note totale organisation, gouvernance et suivi-évaluation : ____ / 10
5  Gestion des risques, durabilité et intégration opérationnelle des thèmes transversaux - 15 points
	Sous-rubrique
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	5.1 Identification et atténuation des risques
	Apprécier l’identification réaliste des hypothèses, risques et contraintes susceptibles d’affecter la mise en œuvre ou l’atteinte des résultats, ainsi que la pertinence, la faisabilité et la proportionnalité des mesures d’atténuation proposées.
	__/5
	

	5.2 Durabilité et effets au-delà du financement Enabel
	Apprécier les mécanismes d’appropriation, de continuité et d’utilisation durable des résultats, la durabilité financière, institutionnelle et environnementale, ainsi que le potentiel d’effets durables pour les bénéficiaires finaux et les acteurs concernés.
	__/5
	

	5.3 Intégration opérationnelle des thèmes transversaux
	Apprécier la manière dont les thèmes transversaux pertinents ou demandés dans les lignes directrices sont concrètement intégrés dans la conception, les activités, les modalités de mise en œuvre et, le cas échéant, le suivi de l’action. Cette appréciation porte sur la traduction opérationnelle des thèmes transversaux, et non sur leur seule pertinence générale.
	__/5
	


Note totale risques, durabilité et thèmes transversaux : ____ / 10
6  Budget et rapport coût-efficacité - 10 points
	Sous-rubrique
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	6.1 Structure, exhaustivité et cohérence du budget
	Apprécier la cohérence du budget avec les activités, les résultats attendus, les modalités de mise en œuvre et le calendrier. Vérifier que toutes les ressources nécessaires sont budgétisées, correctement affectées et suffisamment détaillées, et qu’aucune incohérence, omission ou duplication majeure n’est identifiée.
	__/5
	

	6.2 Rapport coût-efficacité, risques financiers et faisabilité de la mise en œuvre
	Apprécier si les coûts proposés sont proportionnés aux résultats attendus et démontrent une utilisation efficiente des ressources. Évaluer si la planification financière et les prévisions de dépenses sont réalistes au regard de la période de mise en œuvre et de la capacité opérationnelle, et identifier les risques significatifs de sous-budgétisation, de surbudgétisation ou de prévisions de dépenses irréalistes.
	__/5
	

	6.3 Qualité et justification des calculs budgétaires
	Apprécier le réalisme et la justification des calculs budgétaires et des coûts unitaires. Vérifier si les quantités, les taux unitaires, les affectations, les hommes-jours, les frais de déplacement, les coûts d’ateliers, les coûts de passation de marchés et les niveaux de personnel sont suffisamment détaillés, proportionnés et fondés sur des hypothèses réalistes.
	__/5
	

	6.4 Conformité financière et éligibilité des coûts
	Apprécier l’éligibilité apparente des coûts et la conformité avec les règles applicables et le modèle de budget, y compris les plafonds, les taux de financement, les exigences de cofinancement et les limites applicables aux coûts de structure. Identifier les risques liés aux coûts inéligibles, au double financement ou à une catégorisation incorrecte des coûts, ainsi que, le cas échéant, aux conditions financières des mécanismes de financement de tiers.
	__/5
	



Note brute budget et rapport coût-efficacité de l’action : ____ / 20
La note de pertinence est ensuite reportée et convertie sur 10 points selon la formule suivante : (note brute de budget et rapport coût-efficacité / 20) × 10
Note totale budget et rapport coût-efficacité : ____ / 10
III.  Note globale et recommandation
	Domaine
	Note maximale
	Note attribuée

	Pertinence de l’action
	30
	

	Capacité opérationnelle et financière
	20
	

	Qualité des activités et modalités de mise en œuvre
	20
	

	Organisation, gouvernance et suivi-évaluation
	10
	

	Gestion des risques, durabilité et intégration opérationnelle des thèmes transversaux
	10
	

	Budget et rapport coût-efficacité
	10
	

	NOTE GLOBALE
	100
	


Seules les propositions qui satisfont aux seuils minimaux applicables et obtiennent une note globale d’au moins 60/100 sont susceptibles d’être retenues pour l’attribution d’un subside, dans la limite de l’enveloppe financière disponible et selon leur classement.
Recommandation :
☐ Proposition non sélectionnée
☐ Proposition recommandée pour sélection
☐ Proposition recommandée pour sélection avec éléments à traiter lors de l’étape d’optimisation
IV.  Éléments éventuels à traiter lors de l’optimisation de la proposition
Pour les propositions recommandées pour sélection, les évaluateurs peuvent identifier les éléments à préciser, renforcer ou ajuster dans le cadre de l’étape d’optimisation de la proposition, conformément à la note interne relative à cette étape.
Ces éléments peuvent notamment concerner l’alignement avec les orientations d’Enabel, l’affinement du ciblage, le séquençage ou l’ajustement de certaines activités, le renforcement de la gestion des risques, le suivi-évaluation, la gouvernance, l’allocation budgétaire, les mécanismes de financement de tiers ou les clauses particulières à intégrer dans la convention de subside.
Éléments identifiés :
• ____________________________________________________________________________________________
• ____________________________________________________________________________________________
• ____________________________________________________________________________________________
• ____________________________________________________________________________________________
Les ajustements identifiés doivent rester dans les limites prévues par la note d’optimisation et ne peuvent pas modifier les éléments essentiels ayant fondé la sélection de la proposition.
	


	
V.  Commentaires généraux
	Principaux points forts :




	Principaux points faibles ou risques principaux :







Grille d’évaluation d’une proposition - Appel à propositions en une phase
image.png
‘
Enabel"




