	
	
	



Annexe F1aE - Grille d’évaluation d’une note conceptuelle
Appel à propositions en deux phases
Appel à propositions : <INTITULÉ> - <NUMÉRO>
Grille complétée par : ________________________________    Date : __/__/____
	
	Déclaration d’impartialité et de confidentialité


Je, soussigné(e), accepte de participer à l’évaluation de la proposition soumise par l’organisation concernée dans le cadre du dossier d’octroi direct de subside référencé ci-dessous.
Je déclare, à ma connaissance, ne pas me trouver en situation de conflit d’intérêts réel, potentiel ou apparent avec l’organisation concernée, ses représentants ou ses partenaires éventuels.
Si une telle situation devait apparaître au cours de l’évaluation, je m’engage à en informer immédiatement la personne responsable du processus d’évaluation et à cesser de participer à l’évaluation si le conflit est confirmé.
Je m’engage à examiner la proposition avec impartialité, objectivité et neutralité, sur la base des critères et exigences applicables.
Je m’engage également à respecter la confidentialité des informations reçues ou consultées dans le cadre de cette évaluation, à ne pas les divulguer à des personnes non autorisées et à ne les utiliser qu’aux fins de l’évaluation du dossier.
Ces obligations restent applicables après la fin de ma participation à l’évaluation.
Signature :

I. Données d’identification
	Numéro de référence de l’appel à propositions
	

	Numéro de référence de la note conceptuelle
	

	Intitulé de l’action
	

	Numéro du projet parent Enabel
	

	Nom du demandeur
	

	Codemandeur(s), le cas échéant
	

	Lot concerné, le cas échéant
	

	Zone d’intervention proposée
	

	Montant demandé à Enabel
	

	Durée proposée
	


II. Évaluation
Lignes directrices de notation
Chaque sous-critère est noté de 1 à 5 : 1 = très insuffisant ; 2 = insuffisant ; 3 = moyen ; 4 = bon ; 5 = très bon. Cette appréciation sur 5 est ensuite convertie en score pondéré afin de refléter le poids réel du sous-critère dans la grille d’évaluation. Le score final du sous-critère est calculé proportionnellement au nombre maximal de points qui lui est attribué dans la grille, qu’il s’agisse d’un maximum de 2, 3, 10, 15 points ou tout autre plafond prévu.
Ainsi, lorsque le sous-critère est noté sur 10 points, la note appréciée sur 5 est multipliée par 2. 
Les commentaires doivent expliquer les principaux constats justifiant la note attribuée. Une note de 1, 2 ou 5 devrait être motivée de manière particulièrement explicite.
1. Pertinence de l’action - 30 points
	Sous-critère
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	1.1 Pertinence par rapport aux objectifs, résultats attendus, orientations et paramètres définis dans les lignes directrices
	Apprécier notamment la compréhension des objectifs fixés par Enabel, la contribution aux résultats attendus, le respect des zones, secteurs, thèmes ou besoins particuliers indiqués, et la cohérence avec le cadre de l’appel.
	__/10
	

	1.2 Pertinence par rapport au contexte, aux besoins et aux contraintes du pays, de la région ou du secteur ciblé
	Apprécier notamment la qualité de l’analyse des besoins, la prise en compte des contraintes locales, sectorielles ou institutionnelles, la cohérence avec les politiques ou interventions existantes, les synergies avec d’autres initiatives et l’absence de duplication manifeste.
	__/10
	

	1.3 Identification stratégique des bénéficiaires finaux, parties prenantes et acteurs impliqués
	Apprécier notamment la cohérence avec les catégories définies dans les lignes directrices, le ciblage géographique et thématique, l’estimation des bénéficiaires, la prise en compte de leurs besoins et les mécanismes de participation ou d’appropriation.
	__/5
	

	1.4 Valeur ajoutée pertinente de la note conceptuelle
	Apprécier notamment l’intégration des thèmes transversaux demandés, les approches innovantes ou bonnes pratiques, les complémentarités stratégiques, la durabilité, l’appropriation, la reproductibilité, ou autres éléments distinctifs mentionnés dans les lignes directrices.
	__/5
	


Note totale pertinence de l’action : ____ / 30
2. Conception de l’action - 20 points
	Sous-rubrique
	Éléments à apprécier
	Note
	Commentaires

	2.1 Cohérence interne de la logique d’action proposée
		

	Apprécier si la note conceptuelle présente une logique d’action suffisamment claire et cohérente à ce stade : lien entre les résultats attendus, les principaux types d’activités proposés et les effets recherchés pour les bénéficiaires finaux. L’appréciation porte sur la cohérence interne de l’action, sans réévaluer sa pertinence par rapport aux objectifs de l’appel, au contexte ou aux besoins.



	__/10
	

	2.2 Faisabilité indicative et structuration opérationnelle préliminaire
	Apprécier si la note conceptuelle fournit, à ce stade, des indications suffisantes sur les principales modalités de mise en œuvre : articulation générale des activités, rôle ou positionnement des principaux acteurs, calendrier indicatif et principaux facteurs ou contraintes pris en compte. L’appréciation porte sur le caractère suffisamment structuré et plausible de l’action au stade conceptuel, sans exiger le niveau de détail attendu dans la proposition complète.
	__/10
	


Note totale conception de l’action : ____ / 20
III. Note globale et recommandation
	Rubrique
	Note maximale
	Note obtenue

	Pertinence de l’action
	30
	

	Conception de l’action
	20
	

	NOTE GLOBALE
	50
	



Seules les notes conceptuelles qui auront atteint la note minimum de 30 points sur 50 pourront être présélectionnées. 
Et seules les notes conceptuelles qui auront atteint la note minimum de 6 points sur 10 pour le critère no 1.1  seront présélectionnées. 
 
Recommandation / conclusion :
☐ Présélectionnée / sélectionnée provisoirement
☐ Non présélectionnée / non sélectionnée provisoirement
V. Commentaires généraux
Principaux points forts :



Principaux points faibles ou points d’attention :
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